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Svar på ”Bemötande av inkomna yttranden gällande sökt bergtäkt på fastigheten Alstrum 5:1 i Karlstads Kommun” Dnr. 551-8130-09

Inledningsvis vidhåller jag mitt tidigare yttrande och anser att sökandens bemötande inte besvarat samtliga mina frågor.
 Angående etapper

Att i nuläget prata om två olika etapper är inte relevant, då tillstånd söks för hela verksamhetsområdet.
Angående Boverket

Sökanden antar att Boverket är positiva till en bergtäkt och därmed avstår från att yttra sig. Det är ett felaktigt antagande. Boverkets uppgift är inte att uttala sig i enskilda ärenden, de sätter upp råd och rekommendationer. Boverket hänvisar till Boverkets allmänna råd 1995:5, som anger ett skyddsavstånd på minst 500 meter. Detta avstånd bör inte understigas utan särskilda motiv, sökanden anger inte några sådana motiv vare sig i den ursprungliga ansökan eller i sitt bemötande. 

Angående bullerutredningen
Jag hävdar att buller som uppstår vid en täktverksamhet är annorlunda till sin karaktär än buller från trafik. Det är inte jämförbart med trafikbuller som det påstås i ansökan sidan 52. Sprängning inklusive varningssignaler, borrning, krossning och ilastningsbuller är betydligt mer störande än motorljud från vägtrafik även vid stora skillnader i ljudvolym.  Det är också utom allt tvivel att ljudnivån från trafiken kommer att öka med trafiken till och från bergtäkten på grund av de tunga fordonens acceleration och inbromsningar vid anslutningsvägen.

Det är de maximala ljudnivåerna som är de mest störande. Även med sökandes föreslagna bullerskärm uppgår den maximala nivån till 65 dB enligt sökandes bilaga 5. Därtill kommer bullret från bergtäkten. Vissa tillstånd för bergtäkter kräver en sänkning av den tillåtna ljudnivån med 5 dB-enheter om hörbara tonkomponenter och/eller impulsartat ljud förekommer.
 Detta är något som inte beaktas i ansökan.

Grus och Makadam skriver:
”Den ekvivalenta ljudnivån invid bostäder till följd av täktverksamheten inkluderar inte trafikbullret från RV 63. Om man skulle inkludera trafikbullret från allmänna vägar i villkoren för verksamheten skulle väldigt få verksamheter kunna anläggas intill befintliga vägar om det finns hus i närheten.” I verkligheten hör både människor och djur ljuden från täktverksamhet och trafik samtidigt och inte var för sig. Jag anser därmed att det är den totala ljudnivån som ska beaktas.
Jag ser också två tydliga brister i bullerutredningen. I en likvärdig utredning
 gjord av samma konsultföretag och även samma år anges att vid alla beräkningar för ljudnivån är det en beräkningsosäkerhet på +/- 3 dB. Tas en sådan felmarginal med i beräkningen så hamnar ett flertal mätpunkter i olika beräkningsresultat över riktvärdet på 50 dB.
Jag anser inte, trots att det efterfrågats, att det har redovisats några värden för det värsta scenariot. Det har heller inte redovisats några maxnivåer vad gäller ljudnivå, vibrationer eller reflektionstryck. Något som borde redovisas, och hur ofta de förekommer. 
 Angående Riksintresse/Alsters kyrka
I sökandens bemötande skrivs att kyrkan ligger 1240 meter från täkten (etapp 1) ”Det finns därmed ingen som helst risk att kyrkan tar skada av sprängningarna”.  Först vill jag understryka tidigare framförda åsikt att det inte finns några etapper, bara ett verksamhetsområde (som ligger närmare än 1240 meter).  Det som jag ställer mig mycket frågande till är på vilka grunder kan sökanden ge sådana garantier? 

Förutsättningarna har också ändrats avsevärt då anslutningsvägen flyttats närmare kyrkan. 

Angående miljöpåverkan

Mina farhågor angående miljöpåverkan har förstärkts efter att ha tagit del av remissyttrandet från Peter Andersson på Länsstyrelsen Miljöskydd. Han, precis som jag, ställer sig mycket frågande till hur man kan basera en utredning angående miljöpåverkan enbart baserat på en litteratursammanställning och inte faktiska undersökningar på plats. Sökanden menar att det inte finns något djurliv av intresse i området. Trots det startade Karlstads universitet ett ålprojekt under hösten 2009, det har även hittats spår från utter och sjön Alstern har ett erkänt rikt fiskbestånd som är av ett stort friluftsintresse.

Trots Länsstyrelsens tydliga ifrågasättande av underlaget finns det inget svar i sökandens bemötande. 
Jag saknar även utförlig information angående sedimentationsdammen och dess påverkan på vattnet. Det har heller inte gjorts någon konsekvensanalys vad som händer när till exempel årets stora snömängder smälter, vilka följder får det på mark och vatten i närområdet?
Jag befarar att sökanden inte tar tillräcklig hänsyn till människors hälsa och närmiljö då de skriver att driften omfattas av det så kallade allmänna villkoret, att verksamheten ska ”bedrivas i huvudsaklig överensstämmelse med vad sökanden angivit i ansökningshandlingarna och i övrigt åtagit sig i ärendet.” Vad menas med ”huvudsaklig överensstämmelse”? Vilka avsteg får sökanden göra, i vilken omfattning och hur ofta? Och vem är det som avgör och godkänner detta? Att företaget ansvarar för detta genom egenkontroll är inte tillräckligt enligt min mening.

Dessutom skriver Varadero i ett mail till Vägverket
 att man vill undvika att använda den befintliga vägen vid Strömsberg ”av hänsyn till de närboende”. I bemötandet skriver nu sökanden att ”det Södra alternativet är att föredra och då främst anslutningen via den befintliga lokalvägen mot Strömsberg.” Vart tog hänsynen till de närboende vägen?
Angående boende

Sökanden förutsätter i sitt bemötande att köparna till fastigheterna Alstrum 1:70, Alstrum 1:83 och 1:104 torde haft kännedom om den inneliggande bergtäktsansökan. Det finns inga som helst bevis för att mäklaren har informerat köparna om detta, inte ens att mäklaren varit medveten om bergtäkten. Sen så vill jag också påpeka att det är en stor skillnad på att det finns en inlämnad ansökan och att en bergtäkt ska etableras.

Det finns planer på nyetablering av både bostadshus och äldreboende, något som försvåras av en bergtäkt i området. Det rimmar också väldigt illa med Karlstad kommuns plan för framtiden. Så här skriver de i Vision Livskvalité 100 000: 
”Vi ska utgå från vad människor behöver för att trivas och må bra när vi planerar vår verksamhet. Vår vision handlar om att bygga både en bättre och större stad. Vi ska fokusera på människorna, eftersom det är de som skapar jobben som får Karlstad att växa och utvecklas. Vårt mål är att Karlstad ska kunna erbjuda bra boendemiljöer, både centralt och i stadsnära landsbygd.”
Med tanke på vad sökanden har redovisat i sin ansökan, komplettering och i sitt bemötande utgår jag härmed från att Länsstyrelsen kommer att avslå ansökan om bergtäkt i Ulvsby.

Med vänlig hälsning

� Miljööverdomstolen, dom M456-2006.


� Bergtäkt Dalkarlsberget – Öst i byn, Tavelsjö, projekt 34-00724, rapport B. Utförd av Örjan Lindholm på ÅF-Ingemansson AB.


� Se Bilaga M i ansökan.





